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PRIM MINISTRU

A

Doamna pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitu^ie §i in 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de Urgentd a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul 

administrativ, in vedereapunerii in opera a vointei suverane a poporului 

roman, exprimatd la referendumul organizat in data de 26 mai 2019 si a 

modificdrii tipurilor de acte adoptate de Guvern in acord cu deciziile 

Curtii Constitutionale, provenit dintr-o propunere legislative ini^iata de 

doamna deputat PSD Steluta-Gustica Cataniciu si un grup de deputati 

PSD (Plx. 550/2020, Bp. 418/2020).

Principalele reglementariI.

Initiativa legislative are ca obiect de reglementare completarea 

Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul 

administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou 

articol, art. 37\ vizandu-se interzicerea posibilitetii legifererii pe calea 

ordonantelor de urgente in domeniul legilor constitutionale, al 

infractiunilor si pedepselor, precum si in domeniul organizerii judiciare.



Totodata, se prevede ca ordonantele de urgenta ale Guvemului nu 

pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, 
libertatile si indatoririle prevazute de Constitute sau drepturile electorale 

ale cetatenilor §i nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in 

proprietatea publica.

II. Observalii

1. Prin propunerea legislative se urmare§te introducerea unui nou 

articol, art. 37*, in Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019, care 

completeaza regimul juridic al ordonantelor de urgenta stabilit la nivel 

constitutional prin art. 115. Justificarea iniliatorilor este ca astfel se aduc 

la indeplinire rezultatele referendumului consultativ organizat in data de 

26 mai 2019.
Regimul juridic al ordonantelor de urgenta este stabilit la nivel 

constitutional de art. 115, astfel cum a fost interpretat de Curtea 

Constitutionala in jurisprudenta sa. Potrivit acestei jurisprudence, Curtea 

retine ca, potrivit dispozi^iilor art. 115 din Constitufie, Guvemul are o 

competence normative derivate fie dintr-o lege de abilitare, fie din insesi 

Constitute, cu un caracter special §i limitat, specific unei competence de 

atribuire. Exercitarea acestei competence se include tot in sfera puterii 

executive §i conste in posibilitatea de a emite done categorii de acte 

normative: ordonanCe simple §i ordonanCe de urgenfa (a se vedea Z)eczz/a 

nr. 1.189/201 f).
Regimul particular al ordonanCei de urgenfa este prevazut in art. 115 

alin. (4)-(6) din Constitutie §i se refera la cazurile in care poate fi emisa: 

situaCii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, Guvemul 

avand obligaCia de a motiva urgenCa in cuprinsul acesteia; intrarea in 

vigoare numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura de urgenCa la 

prima Camera sesizata si convocarea obligatorie a Parlamentului, daca 

nu se afla in sesiune; domeniul de reglementare: acesta poate fi §i de 

natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se adopta cu 

majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitute', ordonanCa de

' referitoare la excepfia de neconstitu(ionalitate a dispozifiilor art. 7 lit. j) din Ordonanfa de urgenta a Guvemului 
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare.



urgen^a nu poate fi, insa, adoptata in domeniul legilor constitutionale, nu 

poate afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, 
libertatile §i indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale §i 
nu poate viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea 

publica. Intrucat prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele 

exercitarii delegarii legislative, conditionand legitimitatea §i, deci, 
constitutionalitatea ordonantelor Guvemului de indeplinirea unor cerinte 

exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de 

constitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau nu a exigentelor 

constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala.
Examinand dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, care prevad 

ca "Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor 

constitutionale, nu pot afecta regimul institufiilor fundamentale ale 

statului, drepturile, libertafile §i indatoririle prevazute de Constitufie, 
drepturile electorale §i nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri 

in proprietate publicaCurtea constata ca norma constitutionals 

instituie veritabile limitari ale competentei atribuite Guvemului.
In jurispmdenta sa, Curtea a stabilit ca ”se poate deduce ca 

interdicfia adoptdrii de ordonante de urgentd este totald §i 
necondifionata atunci cdnd menfioneazd cd "nu pot fi adoptate in 

domeniul legilor constitutionale” §i cd "nu pot viza mdsuri de trecere 

silitd a unor bunuri in proprietate publicd”. In celelalte domenii 

prevdzute de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate dacd 

"afecteazd”, dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate 

dacd, prin reglementdrile pe care le confin, au consecinte pozitive in 

domeniile in care intervin In continuare, Curtea a aratat ca verbul “a 

afecta ” este susceptibil de interpretari diferite, a§a cum rezulta din unele 

dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina 

numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: 
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vdtdma», «a leza», 
«a antrena consecinte negative}} (a se vedea in acest sens Decizia 

nr. 1.189/2008^, precitata).
Cu alte cuvinte, ’’Guvernul nu are nicio competentd de legiferare 

in domeniul legilor constitutionale („ ordonantele de urgentd nu pot fi

^ referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 35/2008 pentru 
alegerea Camerei Deputafilor ^i a Senatului ^ipentru modificarea ^i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea 
autoritafilor administrafieipublice locale, a Legii administrafieipublice locale nr. 215/2001 §i a Legii nr. 393/2004 
privind Statutul ale^ilor locali.



adoptate in domeniul legilor constitufionale “) §i cel al legilor care 

vizeazd mdsuri de trecere silitd a unor hunuri in proprietate publicd 

(„ ordonantele de urgenfd nu pot viza mdsuri de trecere silitd “), acestea 

fiind in competenfa de legiferare exclusivd a Parlamentului, sub toate 

aspectele pe care le reglementeazd in con\inutul lor normativ, §i are o 

competenid de legiferare limitatd in domeniile care vizeazd regimul 

institufilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdfle §i 
indatoririle prevdzute de Constitute t drepturile electorale 

(„ ordonantele de urgentd nu pot afecta “), cu privire la care aplicarea 

interdicfiei constitutionale exprese este conditionatd de adoptarea unor 

reglementdri care suprimd, aduc atingere, prejudiciazd, vatdmd, lezeazd, 
in general, antreneazd consecinte negative asupra drepturilor, 
libertdtilor §i mdatoririlor constitufonale. In aceastd din urmd ipotezd, 
dacd reglementdrile nu produc consecintele juridice menfonate, 

Guvernulpartajeazd competenta de legiferare cu Parlamentul, fiindfinut 

insd de obligafa de a motiva in confinutul actului normativ existenta unei 

situafi extraor dinar e, a cdrei reglementare nu poate fi amdnatd, precum 

§i urgenfa reglementdrii”. (A se vedea Z)eczzza Curtii Constitutionale nr. 
150/2020^).

2. Prin propunerea legislativa se propun modificari ale regimului 

constitutional al ordonan^elor de urgen|a, in sensul in care la alin. (1) al 
art. 37’ se arata ca Guvernul nu poate adopta ordonante de urgenta in 

domeniul infractiunilor §i al pedepselor si in domeniul organizarii 

judiciare, iar la alin. (2) se reiau partial dispozi^iile art. 115 alin. (6) din 

Constitute, conform carora ordonantele de urgenta nu pot afecta regimul 

institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle 

prevazute de Constitute, drepturile electorale si nu pot viza masuri de 

trecere silita a unor bunuri in proprietate publica. Avand in vedere ca 

regimul juridic al ordonantelor de urgenta este stabilit la nivel 

constitutional, apreciem ca prin propunerea legislativa se tinde la 

revizuirea Constitutiei. Or, procedura de revizuire a Constitutiei este 

prevazuta de art. 150-152 din Legea fundamentald.

^ referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozi0or Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr. 26/2020 
privind modificarea p completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru Senat ?i Camera Deputafilor, 
precum p unele masuri pentru buna organizare §i desfd^urare a alegerilor parlamentare anticipate.



Astfel, initiativa de revizuire a Constitutiei apartine Pre§edintelui
Romaniei la propunerea Guvemului, cel putin unei patrimi din numaml
deputatilor sau al senatorilor, precum si la cel putin 500.000 de cetateni
cu drept de vot cu indeplinirea condi^iilor de dispersie teritoriala.
Propunerea legislative a fost initiate de un numer de 5 parlamentari, ceea
ce inseamne ce a fost formulate in temeiul art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislative parlamentare, si nu ca initiative de revizuire a
Constitutiei.>

A

In consecinie, apreciem ce modificarea regimului juridic al 
ordonantelor de urgenfe poate fi realizate doar prin modificarea Legii 

fundamentale si nu prin intermediul procedurii legislative obi§nuite. in 

caz contrar, ar fi afectate prevederile art. 73 alin. (2) coroborat cu art. 
150-152 din Legea fundamentald, care stabile§te procedura de revizuire.

A

3. In ceea ce prive§te alin. (2) propus la art. 37* precizem ce, potrivit 

art. 16 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd 

legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare: "Intr-un act normativ emis pe 

baza §i in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeazd 

reproducerea unor dispozifii din actul superior, fiind recomandabild 

numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuripreluarea unor 

norme in actul inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori 

detalierea solutiilor din actul de bazd”.
Avand in vedere ce prin propunerea legislative nu se dezvolte §i nici 

nu se detaliaze solutiile din Constitutie, reglementarea constituie 

paralelism legislativ.

4. Cu privire la Expunerea de motive, apreciem ce era necesare 

completarea instrumentului de prezentare si motivare cu justiflceri 

suplimentare ale solutiei propuse, in acord cu dispoziliile art. 31 alin. (1) 

din Legea nr. 24/2000, astfel incat acesta se cuprinde ,, cerintele care 

reclamd intervenfia normativd, cu referire speciald la insuficientele §i 
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i 
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfierea elementelor noi; 

concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; 

referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a 

cdror implementare este elaborat respectivulproiect”.



Avand in vedere justificarea sumara in Expunerea de motive a 

solutiei normative preconizate, apreciem ca era necesara motivarea 

temeinica a acesteia pomind de la prevederile legale mai sus mentionate. 
De altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea, in 

jurisprudenta sa (Deciziile nr. 141/2019, 139/2019), a constatat 

neconstitutionalitatea legii pentru lipsa studiilor de impact, respectiv 

pentru lipsa de fundamentare temeinica a reglementarii. Astfel, in lipsa 

motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum §i in lipsa unei 

fundamentari temeinice, nu se poate cunoa§te ratiunea legiuitorului, 
esen^iala pentru infelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia, in 

condi^iile unui pronun^at caracter tehnic al reglementarii. Or, normele de 

tehnica legislative prevazute de art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc in 

mod indubitabil obliga^ia unei temeinice motivari a proiectului de act 

normativ.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul nu 

sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima.

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Pre§edintele Senatului
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